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Ueber Praͤdeterminism und Willensfreiheit, ein Ver-] gegenfeitigen litis contestationes nicht ſcharf hervorgehs 


ae die logiſche Vereinbarkeit beider Begriffe ins 
icht zu ſtellen von Ch. F. Zoͤllich, Superin⸗ 
tendent zu Rosla. „Wer die Freiheit leugnet, 
der zaͤhlt an dem Stamme der Menſchheit nur die 
Aeſte, welche verdorren, nicht die lebendigen 
Zweige, welche gruͤnen, bluͤhen und Fruͤchte tra⸗ 
gen. Jeder Irrthum in der Lehre von der Frei⸗ 
beit waͤlzt ſich mit zunehmender Verwerflichkeit in 
das Gebiet des Glaubens hinuͤber, und bildet ſich 
hier, wenn er conſequent durchdacht wird, zum 
Pantheism, Dualism oder panlogiſchen Atheism 
aus.“ Ammon, Handbuch d. chriſtl. Sittenlehre. 
1. B. S. 153. Nordhauſen, Roſinus Landgraf. 
1825. III u. 46 S. h 
Dieſe Monographie über einen der wichtigſten und 
gleichwohl noch immer in einem räthſelhaften, problemat. 
Dunkel befangenen Grundgegenſtand der Moral findet ihre 
Veranlaſſung in den bekannten Briefen über denſelben Ge— 
genſtand in Schuderoff's Jahrb. 1822, 1. B. S. 280 ff. 
„deren letztes Reſultat, wenn es damit ſeine Richtigkeit 
haͤtte, den Begriff einer abſoluten Willensfreiheit des Men⸗ 
ſchen gänzlich vernichten würde.“ Ueber die Tendenz ſei⸗ 
ner Unterſuchungen erklart ſich Hr. Z. ſelbſt: „Wenn die 
determiniſtiſchen Philoſophen die Freiheit des Menſchen für 
einen blos ſubjectiven Schein erklären, die Indeterminiſten 
ſie zwar für mehr als Schein halten, zur Zeit aber insge⸗ 
ſammt geſtanden haben, die objective Realität dieſes Be⸗ 
griffs ſei noch nicht erwieſen, und laſſe ſich gar nicht de— 
monſtriren; ſo wird dagegen der Verfaſſer dieſes Verſuchs 
durch den eigenthümlichen Gang der Unterſuchung auf eine 
Anſicht von dem Weſen der menſchlichen Willensfreiheit ge 
leitet, aus welcher ein demonſtrativer Beweis für die ob⸗ 
jective Realität derſelben in ſtreng logiſcher Form gleich ſam 
von ſelbſt, und zwar auf eine für jeden unbefangenen 
Denker eben ſo einleuchtende, als überraſchende Weiſe her— 
vorgeht“ u. ſ. w. Der Verf. unternimmt und verſpricht 
viel! Ohne mit ihm über das gute Vorurtheil zu rechten, 
womit er gegen die von ihm verſuchte Löſung des gordi— 
ſchen Knotens eingenommen erſcheint, will Ref., welcher 
das redliche und ſcharfſinnige Beſtreben des Verf. ehrend 
anerkennt, die Acten ſelbſt näher durchgehen und mit ſei⸗ 
nen Monitig begleiten. Denn daß weder in einer ſo klei⸗ 
nen Schrift, noch in einer auf noch wenigere Blätter be; 
engten Beurtheilung derſelben, das an ſich nicht leichte, 
und durch die vielfachſten und verſchiedenartigſten Unterſu⸗ 
chungen noch mehr verwickelte Problem gelöſt werden kön⸗ 
ne, bedarf wohl keiner Erinnerung. Offenbar aber hat 
Hr. 3. die Relation und Reviſſon der ſtattgehabten Ver⸗ 
handlungen zu leicht genommen, die Causa litis wie die 


ben, die Begriffe nicht veſtgeſtellt u. ſ. w. Wollte er ſich 
auch darauf berufen, daß er auf Veranlaſſung der erwähn⸗ 
ten Briefe des Herrn Subrector Richter in Zerbſt geſchrie— 
ben; ſo müßte Ref. doch dagegen bemerken, daß dieß zu 
ſehr im eigentlichſten Wortſinne Veranlaſſung war, als 
daß ihm, ſelbſt wenn es für ſich möglich wäre, das Ver⸗ 
mißte hätte erlaſſen werden können. Denn hat der Streit 
der Determiniſten und Indeterminiſten, welcher von Seiten 
jener ſchon von Aquino, Leibnitz, Wolf, Hume ꝛc. und 
dieſer von Albertus Magnus, Dun Scotus, unter den 
Neueren von Cruſius, Daries u. A. fortgeſetzt worden, 
ſeinen Grund darin, daß man von beiden Seiten ſich nicht 
genug anthropologiſch orientirt hatte und Definitionen, Er⸗ 
klärungen, Folgerungen und Schlüſſe ſich entgegenſetzte, 
welche insgeſammt auf einer petitio principii beruheten, 
nämlich auf falſchen Begriffen von der den Menſchen zu⸗ 
ſtehenden wahren Freiheit — und der göttlichen Präſcienz 
und Prädeſtination, ſo muß Jeder Streiche in die Luft 
führen und, wie Beherzigungswerthes, Wahres und Tref⸗ 
fendes er auch ſage, den Streit mehr verwirren, als ent⸗ 
wirren, ſo lange er nicht zu den erſten und letzten Urſa⸗ 
chen desſelben hinaufſteigt und fo ſich für feine philoſophi⸗ 
ſche Unterſuchung den ſicheren Weg bahnt. Doch wir 
wollen nach dieſen Vorerinnerungen dem Verf. ſelbſt fol⸗ 
gen. Nachdem derſelbe nämlich, ſoweit Ref., welchem 
jene Briefe in dieſem Augenblicke nicht vorliegen, ſich erin- 
nert, die Darſtellung des Freiheitsbegriffs, welcher dort 
im Aten, 7ten und Sten Briefe aufgeſtellt wird, wahrs 
heitsgetreu referirt, heißt es S. 10 mit Unrecht: „Da 
ſind wir aber wiederum bei dem Alten, die Aufgabe, um 
deren Löſung es ſich handelt, iſt keineswegs gelöſt. Denn 
dieſe Aufgabe wird ja eben in den Worten ausgeſprochen: 
wenn es eine abſolute Willensfreiheit gibt, wie läßt ſie 
ſich vereinigen mit dem Vorherwiſſen und der Vorherbe— 
ſtimmung Gottes? In dieſem Probleme wird alſo das reale 
Daſein der abſoluten Willensfreiheit, als Princip geſetzt. 
Kann man nun fagen, derjenige habe das Problem gelöſt, 
welcher das Princip läugnet?“ u. ſ. w. Kann nicht das 
Problem eben feinen Grund in einem falſchen Principe ha⸗ 
ben! Und wenn dieß, was bleibt dann übrig, was iſt 
anders Recht, als daß die Unrichtigkeit des Prinelps nach⸗ 
gewieſen werde? Der Verf. macht ſich hier ſelbſt einer pe— 

titio principii, welche er dem Gegner zur Laſt legt, 

ſchuldig, indem er vorausſetzt, was unferem eigenen Selbſt⸗ 

bewußtſein und aller anthropologiſchen Beobachtung wider- 

ſpricht: der Menſch Cein endlicher, beſchränkter Geift) fei 

abſolut frei. Zwar erinnert er, daß im Gegenfalle alle 

Zurechnungsfähigkeit falle; allein dieß könnte nur dann 

ſein, wenn der Menſch gar nicht frei wäre; während da⸗ 
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gegen jede That zurechnungsfähig fein müßte. ; Itrig fagt 
der Verf. auch von der Freiheit S. 11: „fie fei ein Fac⸗ 
tum des Bewußtſeins,“ deſſen reales Vorhandenſein mit 
evidenten (2) Gründen erwieſen werden kann, nicht blos, 
indem man ſich auf ſein unmittelbares Gefühl und auf 
das Selbſtbewußtſein aller Menſchen — was doch noch im⸗ 
mer eine angeborene, allgemeine Selbſttäuſchung ſein 
könnte — fondern auf andere Erfahrungen beruft, deren 
objective Realität nicht geläugnet werden kann, welche aber 
nicht vorhanden fein könnte, wenn dieſe Freiheit nicht 
wirklich vorhanden wäre.“ Gerade jenes Selbſtgefühl und 
Selbſtbewußtſein, wie dieſe Erfahrungen ſagen aus, daß 
der Menſch nicht abſolut frei ſei. Vielmehr iſt die Frei⸗ 
heit eine Idee, welche nicht erwieſen, ſondern nur geglaubt 
werden kann. Derſelbe Fall findet ſich bei der Behauptung 
S. 11: „Angenommen alſo, fo und nicht anders (als 
die phyſiſche) wirke auch die moraliſche Kraft, wie iſt es 
denn möglich, daß ein tugendhafter Menſch (als ob ein 
Menſch vollkommen tugendhaft fein könnte) doch auch ſün⸗ 
digen kann? Wollte man fagen: er fündigt nur in ſolchen 
Fällen, wo der Einfluß der feiner ſittlichen Kraft wider. 
ſtrebenden phyſiſchen Kräfte auf ſeinen Willen ſtärker und 
größer iſt, als das Maß der ihm beiwohnenden ſittlichen 
Kraft, ſo frage ich: wie geht es zu, daß ein und derſelbe 
Menſch zu einer Zeit in den größten und ſtärkſten Verſu⸗ 
chungen veſtſteht, zu einer anderen aber von weit geringe⸗ 
ren und ſchwächeren überwältigt wird? Woher die Charak⸗ 
terinconſequenzen weiſer und guter Menſchen? u. ſ. w. 
Ueberhaupt verwickelt ſich Hr. Z. S. 11 ff. in eine nutz⸗ 
loſe Anführung einzeler Beiſpiele und Thatſachen des phy⸗ 
ſiſchen Lebens, welche, wenn fie auch in ihrer Zerriſſenheit 
Etwas beweiſen könnten, hier ganz unnütz und bedeutungs⸗ 
los ſtehen, weil über dieſelben ein allgemeines Urtheil eben⸗ 
ſowenig ftattfinden kann, als man die Perfonen, an wel⸗ 
chen dieſe Thatſachen zum Vorſcheine kamen, nicht nur vor 
fi) haben, ſondern möglichſt genau ihrem Charakter, ih⸗ 
ren Schickſalen ꝛc. nach kennen müßte, um eine Erklärung 
jener verſuchen zu können. Ja Ref. macht ſich unbedenk⸗ 
lich anheiſchig, aus den von dem Verf. für ſeine Meinung 
beigebrachten Thatſachen, einen logiſch richtigen Beweis 
für das Gegentheil zu entwickeln. Außerdem confundirt er 
unverkennbar die Freiheit des Willens mit der Sittlichkeit 
desſelben. Den fraglichen logiſchen Beweis der Freiheit 
führt er, phyſiſche, animaliſche (arbitrium brutum) 
und moraliſche Kräfte (arbitrium liberum ) unterſchei⸗ 
dend, S. 21 fo: „Wenn demnach beweiſen fo viel heißt, 
als einen Satz folgerecht auf ein unläugbares Princip, au 
eine ſchon ausgemachte Grundwahrheit zurückführen, welche 
uns in all unſerem Denken als Kriterium des an ſich 
Wahren gilt, ſo läßt ſich die objective Realität der menſch⸗ 
lichen Freiheit erweiſen aus dem Satze des Widerſpruchs: 
Ein Ding kann nicht zu gleicher Zeit ſein und auch nicht 
fein, Eine Kraft, die da wirken kann fo oder anders, 
kann nicht eine Kraft ſein, welche nur auf Eine Weiſe 
wirken kann, welche mit Nothwendigkeit immer auf dieſelbe 
Weiſe wirken muß. Das Schlagende dieſes Beweiſes 
kann Ref. nicht finden, vielmehr muß er denſelben einen 
Fehlſchluß gewöhnlicher Art nennen. Denn die S. 20 
aufgeſtellte und hier verwendete Erklärung, ihre Richtigkeit 
zugeſtanden: „Die menſchliche Willensfreiheit beſteht in 
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dem Vermögen des Menſchen, alle phyſiſche (2) Kräfte, 
welche ihm zu Gebote ſtehen, verſchieden zu gebrauchen, 
nach Maßgabe feiner Abſichten, oder der Endzwecke, welche 
fein Geiſt denkt“ ſagt ja fo wenig abſolute Freiheit der 
Menſchen aus, als ſie dieſelbe vielmehr läugnet. Ref. be⸗ 
greift nicht, wie der Verf., welchem es nicht an Urtheil 
und Scharfſinn fehlt, ſeinen Gegenſtand, für welchen er 
fi) doch ſehr intereſſirt zu haben ſcheint, fo ſeicht, fo ver- 
worren, fo unphiloſophiſch behandeln konnte. Für die 
Wiſſenſchaft iſt durch dieſe Monographie gar Nichts ges 
wonnen. S. 22 ff. geht er zur Löſung des Problems 
ſelbſt ein: „Wie ſich das Vorhandenſein dieſer Freiheit 
mit dem Glauben an eine göttliche Vorſehung und Vor⸗ 
herbeſtimmung alles deſſen, was im Reiche der Freiheit 
geſchieht, vereinigen laſſe?“ und ſtellt dafür ſieben Sätze 
auf, aus welchen durch Analogie (2) die Möglichkeit bes 
greiflich gemacht werden ſoll, daß dem unendlichen Ver⸗ 
ſtande a priori, d. h. von Ewigkeit her eine intuitive 
Erkenntniß aller Weltveränderungen und Zeiterſcheinungen 
beiwohne, auch ſolcher, welche ihren Cauſalgrund in dem 
abſolut freien Willensacte der Menſchen habe. Um dieſe 
Möglichkeit ſo anſchaulich als möglich zu machen, nimmt 
er die arithmetiſche (Combinations⸗) Regel (Vergl. Mor⸗ 
genblatt für gebildete Stände Auguſt 1824. S. 374) zu 
Hülfe, mittelſt welcher man alle mögliche (sio!) Werfes 
tzungen einer gegebenen Anzahl von Gegenſtänden a priori 
deſtimmen kann; und ſchließt, um uns der eigenen Worte 
des Verf. zu bedienen: S. 46 $. 1. I) Wenn demnach 
wahr iſt, daß in dem Verſtande des Unendlichen, a priori 
eine intuitive Erkenntniß aller nur möglichen Zeiterſchei⸗ 
nungen mit ollen ihren Varietäten liegt; S. 27 ß. 2. 
wenn unter dieſen möglichen Zeiterſcheinungen auch die 
wirklichen als ein Theil derſelben vorkommen müſſen, (Wie 
geht denn aber hieraus hervor a priori: welches nun 
wirklich die wirklichen fein werden? a posse ad esse 
nulla est consequentia!) S. 31 ff. $. 3. wenn dieſe 
Erkenntniß gleichwohl nicht den Begriff einer caufalen. 
Nothwendigkeit aller Zeiterſcheinungen in ſich ſchließt 
(Deus concurrit non ad formale, sed ad mate- 
riale actionum humanarum); S. 34 F. 4. wenn der 
Menſch, wenn auch mit Freiheit des Willens begabt, doch 
in den allerwenigſten Fällen, weil in denſelben für ihn ein 
Grund nicht vorhanden iſt, mit Bewußtſein von ſeiner 
Freiheit Gebrauch zu machen, als freihandelndes Weſen 
betrachtet werden kann (wie verträgt ſich dieſer Satz mit 
der Annahme einer abſoluten Freiheit? ?); S. 37 F. 5. 
wenn bel allen Zeit- und Welterſcheinungen eine forte 
dauernde und immerwährende Mitwirkung der Alles in 
Allem erfüllenden Gottheit angenommen werden darf, vers 
möge deren unzählige Handlungen des Menſchen einer 
von ihm nicht erkannten Nothwendigkeit unterworfen ſind; 
S. 38. §. 6. wenn Gott durch ſeine immerwährende Con⸗ 
currenz bei der Combination aller Zeit» und Welterſcheinun⸗ 
gen, auch ohne der menſchlichen Willensfreiheit Eintrag zu 
thun, erziehend und fortbildend auf den Menſchen wirkt; 
S. 43 F. 7. wenn, was unfehlbar und unausbleiblich ges 
wiß iſt, darum, weil es ſo iſt, nicht phyſiſch nothwendig 
iſt, — „ſo iſt nach unſerem Dafürhalten durch die Ver⸗ 
bindung aller dieſer Momente das Problem gelöſt, wie ſich 
der Begriff einer abſoluten (3) Willensfreiheit des Men: 
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ſchen mit dem Syſteme des Praͤdeterminismus vereinigen] führung frei erhalte, obwohl derſelbe gerade die in Frage 
laſſe.“ Auch Ref., obgleich er dem Menſchen eine abfo: ſtehenden Capitel und überdieß Jeſ. 40 — 66. u. a. nach 
lute Willensfreiheit, als einem durch dieſes Leben beſchränk.] den Grundſätzen der höheren Kritik dem Propheten Jeſaia 
ten Geiſte, nicht zugeſtehen kann, glaubt an die Vereinbar. abgeſprochen. — Der Verf. beginnt (S. 6 ff.) ſeinen 
keit der Idee der Freiheit, inwiefern ſie reale Geltung hat] Beweis, daß Cap. 24 — 27. von Jeſaia ſeien, mit dem 
und haben kann, mit dem Glauben an die Präſcienz und anderen, daß er die fehr ähnlichen Cap. 13. u. 14. dem 
Vorſehung Gottes. Allein es erſcheint ihm nach feinen | Propheten zuſpricht, wobei er den Einwand: es werde 
Ueberzeugungen von dem Daſein einer Welt des Guten und | darin das Exil geſchildert, nicht gelten laſſen will, „weil 
Schönen, und von dem Weſen der Religion, welche dem der Prophet ja wohl das Zukünftige ganz ſo, wie es ſich 
Glauben und ſomit dem Gefühle angehört, die Gewißheit] wirklich ereignete, als gegenwärtig habe denken können,“ 
dieſer Vereinigung fo wenig auf dem Wege analoger De. — und ſtellt dabei die eben fo abergläubiſche, als alle Wiſ⸗ 
monftrationen zugänglich, als fie immer der Vorwurf des ſenſchaft vernichtende Regel auf: Nemo prophetam in- 
Anthropopathismus treffen wird, ein Vorwurf, welchen auch] telligere poterit, nisi qui tanquam prophetam le- 
r. Z., ſoviel er, wenn auch keineswegs Neues, doch gat, h. e. tanquam nuncium et interprelem vo- 
ahres, wenn auch ohne vorgängige Durchdringung ſei⸗ | Juntatis divinae, qui afllatu spiritus divini supra 
nes Stoffes, mehr hingeworfen, als in wahrem Nervo | vulgarem mortalium conditionem evectus, et in 
robandi gefagt hat, wie aus dem Angezogenen fattfam er: | specula quasi constitutus, latius et longius acer- 
beut, nicht wird von ſich abzuwälzen vermögen. Offenbar ift | rima oculorum acie circumspectare possit, — und 
übrigens die zweite Abtheilung feiner Monographie noch] auch dieſen Unſinn ſoll Geſenius (zu Jeſ. 39, 6.) beſtä⸗ 
beſſer ausgefallen, als die erſte. 8. tigt haben, iſt aber, wie natürlich ganz unſchuldig an dies 
ſer Verdrehung ſeiner Worte. Eben ſo unrichtig behaup⸗ 

tet Hr. Arndt S. 7, nach Geſenius WB. kommen 99 


bei Moſes ſchon (ſoll heißen: im Pentateuch) in der Be⸗ 


De loco, qui exstat x 5 Jesaiam Cap. 24 — 27. 
deutung vor: die Rede anheben. Es wäre ſonderbar, wenn 


vindicando et explicando commentatio, qua 
viro meritissimo Joh. Frid. Walthero, Gym- 
nasii Neobrandenburgici Rectori et Professori, 
Diem IX. Kal. Febr. 1826 Rectoris munere 


per dimidium saeculum feliciter et gloriose 


Geſenius nicht gewußt hätte, 7139 bedeute im Pentateuch 


blos: antworten, Zeugniß ablegen, einen Ausſpruch thun; 
ſo ſteht aber auch in ſeinem WB. und unter 9 3) Sole 


gesto, solemniter celebrandum, suo et = gendes: „anheben zu reden, beſonders im fpäteren 
arum suorum nomine gratulatur Car. Frid. | Hebraismus; Hiob 3, 2. Hohesl. 2, 10. Jeſ. 14, 10. 
ud. Arndt, Scholae cathedralis Raceburgen- | Zach. 1, 10. — 3, 4. — 4, 11. 12.; mit dem Ac⸗ 
sis Rector. Hamburgi, typis F. H. Nestleri. | cuſ. der Perſon: Jemanden anreden, Zach. 1, 11.3“ — 
1826. 18 S. 4. weiter kein Wort! Woher nun jene Behauptung? S. 8 
Die Abſicht des Verf. iſt, zu beweiſen, daß Cap. 24 beginnt dann Hr. A. auf feine Weiſe zu zeigen, Jeſ. 24 
— 27 des Buchs Jeſaia wirklich von dem Propheten dies — 27. gehöre dem Propheten Zefaia an. Cap. 24, 1— 13. 
ſes Namens geſchrieben ſei, was Geſenius in feinem Com- iſt ihm F gleichbedeutend mit Sam und dieſes »syno- 
mentare deßwegen geläugnet hatte, weil in dieſer Stelle 7. 1 5 re —.— 
das babyloniſche Exil ſehr deutlich als bereits gegenwärtig mum 0 %00u0V, 8. ımpıorum eongregationis, 
geſchildert wird. Rec. müßte nun, wenn er alle ſchiefe] womit fi denn — allerlei andere degmaliſche Träume 
und verfehlte Urtheile des Hrn. Arndt berichtigen, alle verbinden und der Localſinn hinlänglich verwirrt wird, um 
deſſen Scheinbeweiſe widerlegen wollte, eine Abhandlung den Propheten Dinge fagen zu laſſen, welche ihm nie ein. 
ſcreiben, welche die ſeinige an Länge noch überträfe, und fallen konnten. S. 10 fernen wir, Geſenius irre ſich, 
dazu iſt hier weder Zeit noch Ort. Er wird ſich alſo be, wenn er meine, der Prophet habe den Namen verſchwie⸗ 
mühen, die Meinung des Verf., welche ſich jedem Kundi⸗ Bit — »quasi vero prophetae liberum fuerit * 
gen leicht widerlegt, kurz zuſammenzufaſſen, zugleich aber itrium, quae Deus jusserit praedici, reticendi! e 
an einigen Beiſpielen zeigen, daß Hr. Arndt ſich auf ein Ferner daſelbſt zu Jeſ. 24, 10. > propheta vocabulo 
ihm e 8 ei hat, * hi Urtheil sry vanitatem illam, quae inest in rebus huma- 
um fo weniger zuſtehen kann, da er auf gelehrte Unter: |; vissi ignavit. 5 ; 1 8 2 
ſuchungen mit frommer Verachtung herabblickt und von 5 P e 
den Vorurtheilen der finfterften Jahrhunderte noch befan⸗ nes, tum in sacra scriptura notum bi bg ob- 
gen iſt. Wie darf ein Mann ſich einen gelehrten Eregeten | scurum symbolum na est. Igitur, cum jam Jes. 
nennen wollen, welcher ſeine Rede gleich ſo beginnt: Ea a oni 
jam est sacrarum literarum conditio, ut ne unius 24, 21. 26, 5. Wie NR, i "an, ‘ ee 
quidem fere yersiculi interpretatio probari possit, | recte intelligantur, sub specie Leyiathani, draco- 
nisi conciliata prius fuerit supina illa et fastidiosa | nis vel serpentis, Satanam ipsum designari con- 
Iudicatrix, quae Criticae sublimioris nomine cathe- venit ceit. — mithin iſt Jeſ. 27, 1. ff. vom Teufel 
dram sagram insedit, suaque placita, — otius und ſeiner Beſiegung durch Jehova die Rede. S. 12 
somnia dixeris — pro effatis divinis vendit; — | wird nun, dieſer ganz grundloſen Annahme gemäß, der vor⸗ 
und welcher dann hoch komiſch den berühmten Gefenius | gebliche Inhalt von Jeſ. 24 — 27. wortreich, und, wie 
lobt, daß dieſer ſich von der Höheren Kritik und ihrer Be, leicht zu erachten, völlig falſch dargeſtellt. Wir geben nur 
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noch ein paar Züge. S. 12 zu Jeſ. 24, 15. wird 
ng mit DU end verglichen, und erklärt: qui 
sub luce revelationis divinae sunt opponuntur 


conversis e gentibus. S. 15 ff. ſucht der Verf. feine | 


Inhaltsangabe als die allein richtige darzuſtellen, und 
ſchließt S. 17. 18 mit der Verſicherung, die Ifraeliten hätten 
ſowohl die Lehre von der Auferſtehung der Todten (welche 
der Verf. in den behandelten Capiteln findet) als die vom 
Teufel und feinen Engeln ſchon vor der Bekanntſchaft mit 
den Babyloniern beſeſſen. In Hinſicht der erſteren Lehre 
führt er an, daß ſie ſich ſchon bei Moſes (Exod. 3, 6.) 
Hoſeas (Hoſ. 13, 14.) und David (Pf. 16, 9. 10.) 
finde, und fein Grund dafür iſt kein anderer, als daß die 
Stellen in dieſem Sinne Luc. 20, 37.; — 1 Kor. 15, 
55. — Act. 2, 25. angeführt würden. Ueberhaupt hat 
Hr. Arndt das ſonderbare und alle Fortſchritte der Wiſ⸗ 
ſenſchaften hemmende Vorurtheil, daß wir heutzutage über 
die Schriftſteller des A. T. gerade fo urtheilen müſſen, 
wie es die des N. T. thun, ſo daß die Authentie eines 
Buches erwieſen iſt, ſobald es im N. T. einem gewiſſen 
Verfaſſer zugeſchrieben wird, wie er oben S. 6 in der 
Anmerkung, wo von einigen anderen Capiteln des Buches 
Jeſaia die Rede iſt, recht deutlich ſagt: Neque interim 
admittam, ut alicujus hominis auctoritas apud me 
vincat auctoritatem Pauli apostoli et Johannis 
baptistae (Joh. 1, 23) aliorumque N. J. scripto- 
rum, qui Jesaiam auctorem agnoscunt. Wozu denn 
noch Unterſuchungen, wie die vorliegende fein fol, wenn 
ſchon vor 2000 Jahren von Männern entſchieden worden iſt, 
welche zwar gar keine Gelehrfamkeit beſaſſen, denen man 
aber doch in gelehrten Dingen Unfehlbarkeit zuſchreiben 
muß? . =: h+h. 


Kurze Anzeigen. 


Naths⸗ und Jubelpredigt in der Kirche zu Weißenfels am 
Michaelistage 1826 gehalten von Chriſtian Gottlieb 
Schmidt, Paſtor und Superintendent. Weißenfels, bei 
Kell. 17 S. 8. 


* Die doppelte Aufgabe dieſer Predigt bei der Feier des ſilber⸗ 


nen Ephoratsjubiläums des Redners und bei dem jährlichen 


Wechſel des Stadtraths iſt mit glücklichem Erfolge gelöft, Der 
71jährige, aber noch ſehr rüſtige Jubelgreis, welcher noch Nichts 
von den Schwächen und Mühen des Alters fühlt (Nihil habeo, 
Juod aceusem senectutem. Cic.) ſprach über Pſalm 71, 16 — 
17. (Sch gehe einher in der Kraft des Herrn ꝛc.) von frommen 
Erinnerungen an die Kraft des Herrn bei wichtigen Abſchnitten 
unſeres Lebens. a) Sie umfaſſen 1) demüthige Anerkennung un⸗ 
ſerer Hülfsbedürſtigkeit, 2) fröhliches Andenken an Gottes Durch⸗ 
hülfe und 3) ruhige Ueberſicht des Gelingens unſerer Beſtrebun⸗ 
gen. b) Sie bewirken 1) dankbare Anerkennung des Guten, 
welches Gott an uns gethan, 2) ſtärken den Entſchluß zu beilis 
ger Weihe des Lebens für den Zweck unſeres Dafcins und 3) er 
muthigen zu kindlichem Vertrauen auf Gottes ferneren Beiſtand. 
Alle dieſe Punkte werden mit lobenswerther Rückſicht auf den 
Text und in beſtändiger Doppelbeziehung auf die Stadtobrigkeit 
führe Jubelfeier, zwar kurz, aber ſehr befriedigend durchge⸗ 
hrt, Sz. 
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Berichtigung. 


Im theolog. Literaturblatte der A. K. 3. Nr. 64. 1826 findet 
ſich eine Beurtheilung der neuen Ausgabe von Novalis Schrif⸗ 
ten und darin eine Anklage gegen die Herausgeber in Beziehung 
auf einen neu hinzugekommenen Aufſatz: die Chriſtenheit in Eu⸗ 
ropa überſchrieben. Eine kurze Darſtellung des Zuſammenhan⸗ 
ges, weicher ſener Abhandlung die Aufnahme verſchaffte, wird 


die aufgeſtellte Anſicht zu widerlegen genügen und jener zur 
Rechtfertigung rg : ae E - 
Schon feit dem Jahre 1805 befindet ſich der in Rede ftehende 


Aufſatz in meiner Hand und zwar bu 
in welcher er abgedruckt worden iſt. Ich erhielt ihn damals von 
Roſtorf (Hardenberg) dem Bruder von Novalis, allein zu fpät, 
um ihn für die bereits im Drucke beendigte zweite Auflage be⸗ 
nutzen zu können. Er ſollte ſpäterhin bei der dritten Auflage 
(1815) aufgenommen werden, allein Tieck widerrieth es. Auch 
jetzt habe ich den Abdruck beſergen laſſen ohne Tieck's beſondere 
Zuſtimmung oder Mitwiſſenſchaft, weil ich es für gerathen dielt, 
21 der freilich an ſich fragmentariſche Aufſatz, aus welchem die 
früheren Auflagen ſchon viele Bruchſtücke enthielten, ſo vollſtän⸗ 
dig, wie er zu geben war, bekannt werden möchte. Jene Bruch⸗ 
ſtücke hätte der Rec. leicht bei Vergleichung mit den Fragmenten 
der früheren Auflage darin finden müſſen. Sie waren dort von 
Tieck ausgewählt und alſo eben durch ihn, welcher jetzt fo ſchwe⸗ 
rer Anklage unterliegt, von allem Katholiſirenden in der Aus⸗ 
wahl gereinigt worden. Wenn ich auch freilich Vieles nicht bil⸗ 
ligen konnte, was dieſer ſolchergeſtalt vervollſtändigte Aufſatz 
enthielt, ſo glaubte ich doch daraus kein Recht zur Unterdrückung 
herleiten zu können, beſonders da ich unter den angeführten Ums 
ſtänden ſeine Authenticität für unbezweifelt halten mußte und noch 
halte, ohne dabei der Beſorgniß Raum zu geben, deßhalb für 
einen heimlichen Katholiken gehalten zu werden. 

Wenn auch der Eifer des Rec. dem eindringlichen Katholicis⸗ 
mus zu ſteuern, lobenswerth iſt, ſo darf er dadurch ſich doch 
nicht verleiten laſſen, den Sinn für Gerechtigkeit zu verletzen, 
und es bleibt immer tadelnswerth, durch gewagte und als falſch 
zu erweiſende Conjecturen und daraus hergeleitete, verletzende 


ſtäblich in der Abſchrift, 


Beſchuldigungea dieſen Eifer bethätigen zu wollen, 


Leipzig, 23. Oct. 1826. > g 
5 G. Reimer. 


Antwort des Recenſenten. 


Rec. kann nur bedauern, daß ſeine in der Anzeige — eine 
Beurtheilung war damit nicht gemeint — der neueſten Ausgabe 
von Novalis Schriften geäußerte Conjectur über den Aufſatz: die 
Chriftenheit in Europa, nicht die richtige geweſen. Dagegen muß 
er bekennen, durch die vorſtehende Beridtigung keine Einſicht 
erhalten zu haben, weßhalb ein vor zwanzig Jahren entworfener 
Brouillon zu einer Abhandlung, welcher von dem geſchichtlichen 
Sinne ſeines Verfaſſers ein ſo dürftiges Zeugniß gibt und nur 
Mißverſtändniſſe über ihn ſelbſt erregen kann, abgedruckt iſt. 
Mit dem Eindringen des Katholicismus hat es nach des Rec. 
Ueberzeugung gar keine Noth, und ob es darüber ein paar Verkeyrt⸗ 
heiten mehr oder weniger gibt, thut auch Nichts zur Sache; aber 
Rec. erachtet die Aufnahme jenes Auffages für eine Entftellung eis 
nes Buches, welches ihm lieb iſt, und wünſchte mit aufrichtiger 
Hochachtung gegen Herrn Reimer, er möchte ihn der neuen Aüs⸗ 
gabe nicht beigegeben haben und dieß wünſcht er noch. Uebri⸗ 
gens wird ſich über den Schluß der Berichtigung eine Gelegen⸗ 
heit zur gegenſeitigen freundſchaftlichen Verſtändigung finden, 
welche, wenn ſie vor der Berichtigung erfolgt wäre, ihr eine 
andere Geſtalt würde gegeben haben, j 
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